SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| GGG
I R N, Ve zastpeného JANICEK LEGAL,

s. 1. 0., advokatska kancelaria, Kominarska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti rozsudku Krajského siidu v Ziline &. k. 13Cob/194/2020
z 8. decembra 2021 a jemu predchadzajucemu postupu a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 30bdo/26/2022 z 12. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti a navrhu na docasné opatrenic nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2023 (doplnenou
24. marca 2023) domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), svojho zékladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy asvojho prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (,,d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sadom
na dalsie konanie. Dalejziada priznanie finanéného zadostudinenia a néahrady trov konania.
Stcasne navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku Krajského sidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“), pripadne, aby ulozil zuGastnenej osobe povinnost zdrzat
sa vykonu préac na diele podl'a rozsudku Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v spojeni
s rozsudkom krajského sudu.



2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze predmetom konania pred okresnym stidom
vedeného pod sp. zn. 17Cb/51/2019 boli naroky z vad diela ,,nadstavba bytového domu — sedlova
strecha s vablami“ (d’alej len ,,dielo*) bytového domu (blizsie Specifikovaného v Zalobe, pozn.),
ktoré na zaklade zmluvy o dielo uzavretej 22. augusta 2008 podl'a Obchodného zakonnika (dalej
len ,,zmluva o dielo*) realizoval Zalovany ako zhotovitel’ pre stazovatela ako objednavatel'a daného
diela. V roku 2017 zacalo dochadzat’ k zatekaniu do niektorych bytov predmetného bytového domu.
Stazovatel' reklamoval vady diela 31. maja 2017 a26. oktobra 2018. Zalobou dorugenou
okresnému sudu 12. jila 2019 sa doméhal odstranenia vad diela, eventudlne nahrady nékladov,
ktoré by mu vznikli pri odstrafiovani vad tret'ou osobou. V stuvislosti so zmenami na diele predlozil

v konani pred okresnym stidom odborné vyjadrenie od expertiznej a || RGN
Il (d2l¢j len ,,odborné vyjadrenie EPISS®).

3. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 17Cb/51/2019 zo 6. marca 2020 (v spojeni
s opravnymi uzneseniami z 1. juna 2020 a 21. jula 2020) tak, ze 1. vyrokom ulozil zalovanému
povinnost’ do 60 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku bezplatne odstranit’ vady diela predmetného
bytového domu, a to doplnit’ chybajlice latovanie sedlovej strechy, instalovat’ hydroizolaéna vrstvu
adifiznu f6liu chybajicu, ato vsulade sprojektovou dokumenticiou vypracovanou
I - o ccnou v stavebnom konani. Vyrokom II rozhodol, Ze Zaloba
savo zvySku bezplatného odstranenia vad diela, ato odstranit’ priiny stekania kondenzatu
na vnutornej strane streSnej krytiny sedlovej strechy, odstranit’ pri¢iny netesnosti sedlovej strechy,
odstranit’ pri¢iny zatekania do bytu ¢. 7, 8 a 15, zamieta. Podl'a vyroku IIl eventualny petit,
aby okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi néklady, ktoré mu vzniknu
pri odstranovani vad diela vykonanych prostrednictvom nim zvolenej tretej osoby, ktora vykona
odstranenie vad diela namiesto zalovaného, sa zamieta. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
vyrokom IV tak, ze Zalovany ma voci staZzovatel'ovi pravo na 34,34 % nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu, ato proti vyrokom II, III a IV, odvolanie
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
K namietanej nepripustnosti formulacie Zalobného navrhu v rozsahu zamietavej Casti dal krajskému
sudu do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 5C0/226/2012 (d’alej len
»uznesenie Krajského sudu v Bratislave®) a na podporu pravnej argumentacie predlozil vynatok
zo znaleckého posudku & 64/2017 znalkyne | [(Jalcj len
B ). ' hotoveny na ucely konania pred Okresnym sidom Bratislava I, v ktorom
sa objednavatelia doméhali odstranenia pri¢in jednotlivych vad diela ako staZovatel, pozn.]
ako sucast’ priloh odvolania. V priebehu odvolacieho konania prilozil k svojmu vyjadreniu
k odvolaniu Zalovaného znalecky posudok €. 54/2020 znaleckého ustavu: Slovenska technicka
univerzita v Bratislave (d’alej len ,,znalecky posudok STU®), ktory sa priamo tyka veci stazovatel’a.
Krajsky std o odvolani staZovatela a Zalovaného rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
I. vyrokom potvrdil a II. vyrokom rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na ich néhradu; v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, ako aj s jeho prdvnym postdenim, a preto dany rozsudok ako vecne spravny
v napadnutej cCasti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom v podrobnostiach odkézal
na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie podl'a § 387 ods. 2 CSP, s ktorym sa stotoznil.

4.1 Stazovatel sucasne poukazuje na pristup Zzalovaného k odstraiovaniu vad diela
po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktory je nekonstruktivny az destruktivny, a dlhodobo



odmieta reSpektovat’ odborné vyjadrenia a znalecky posudok, ktoré uvadzaju, ako ma spravne
postupovat’ pri odstraneni vad diela.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost” oddvodnil
vadou podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f)
CSP poukazoval na nevysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi, prekvapivost rozhodnutia,
vnutornu rozpornost’ a celkovi nepresvedc¢ivost’ rozsudku odvolacieho sudu. Vo vztahu k § 421
ods. 1 CSP poukédzal na nespravne pravne posudenie (i) vykladu pojmu procesny postup
znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP a (ii)
otazky, ¢i je sud doslovne viazany zalobnym navrhom, resp. otazky, ako posudzovat’ zalobny navrh
smerujuci k odstraneniu vad. Sucasne navrhoval odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku. Pocas dovolaciecho konania predlozil odborné vyjadrenie autorizovaného inZiniera
pre statiku stavieb z augusta 2022 vo veci kontroly stavu drevenych nosnych konstrukcii a odborné
vyjadrenie STU €. 54/2022 z 2. novembra 2022 vo veci posidenia vhodnosti spdsobu odstraiovania
vad diela po pravoplatnom ukonceni sporu, v ktorom prebieha konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku — dovolani — pred Najvy$$im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).
Dovolanie bolo najvyssim suidom odmietnuté podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP konstatoval, Zze konanie pred odvolacim sidom nebolo poznacené vadou zmitocnosti,
a k pripustnosti dovolania § 421 wuviedol, Ze zobsahu dovolacej argumenticie vyplyva,
Ze nenamieta nespravne pravne posudenie, ale porusenie prava na spravodlivy proces (bod 20
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu) a nespravny procesny postup pri posudzovani zalobného
navrhu (bod 24 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel podal po vydani uznesenia dovolaciecho sidu tustavnu st'aznost, ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie
prava na majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu). V tstavnej st'aznosti rozsiahlo
uvadza, v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie predpokladov na vyslovenie porusenia
prava na spravodlivy proces a prava na majetok.

7. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSieho sidu poukazuje na jednotlivé pravne
a skutkové dovody (v Siestich bodoch, pozn.), ktoré st rozhodné pre postdenie dodrzania zaruk
spravodlivého konania pred dovolacim sadom:

7.1. Odovodnenie uznesenia najvysSieho stdu je Ustavne nevyhovujice pre rozpor jeho vyroku
(odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti) s odévodnenim [meritorne preskumanie
dovolacich namietok v zmysle § 420 pism. f) CSP]. Tym, ze najvyssi sid meritorne preskiimal ¢ast’
dovolacich namietok, dovolanie bolo Cciastocne pripustné, mal vyrok zniet ako zamietajuci
dovolanie. Uvedenému zodpoveda aj vlastna rozhodovacia prax najvysSieho sidu (uznesenie €. k.
3Cdo/186/2012 z 22. novembra 2012).

7.2. Postudenie rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pripadoch (uznesenie Krajského sudu
v Bratislave) a znaleckych posudkov v obdobnych pripadoch (il ) 2ko novot
v odvolacom konani najvyssim sudom je arbitrarne (svojvolné). Stazovatel v tejto Casti staznosti
zdorazituje, Ze predmetné prilohy k odvolaniu mali preukazat’ spravnost (resp. pripustnost)
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formulécie tej casti zalobného navrhu, ktory bol vo vyroku II rozsudkom okresného sudu
zamietnuty. Stazovatel v dovolani (aj v odvolani) formuloval zasadni namietku o nedostatocne
odovodnenom rozsudku odvolacieho sudu z dovodu nezaoberania sa predloZenym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (ako aj |} ). pricom sa odvolaci sud vobec nevysporiadal
s rozhodovacou praxou sudov tykajucou sa obdobne formulovanych zalobnych ndvrhov. Z tohto
argumentacného okruhu mozno vyvodit’ tieto ¢iastkové staznostné namietky:

a) najvyssi sud (rovnako ani krajsky sud) nedali riadnu odpoved’ na podstatnii dovolaciu
(aj odvolaciu) namietku stazovatela tykajucu sa obdobnej rozhodovacej praxe sudov tym,
ze odkazal na bod 53 napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (v tomto bode sa venoval vylucne
ZP STU);

b) najvyssi sid zjavne svojvolne vyhodnotil argumentaciu tykajicu sa obdobnej rozhodovacej
praxe (spolu s predlozenymi podkladmi k odvolaniu) ako nepripustni novotu v odvolacom konani,
za ktortl ju nepovazoval ani odvolaci sid, pretoZze sa nezaoberal uznesenim Krajského sudu
v Bratislave a ani ||} StaZovatel' dodéava, zZe tieto neboli novoty v odvolacom konani,
ale sluzili na podporu argumentécie. Odvolaci sud za novotu povazoval ZP STU predlozeny v inom
Stadiu odvolacieho konania;

c) zjavne nespravne pochopenie a interpretovanie obsahu stazovatelom podaného dovolania

(zamenenic| i I so 2P STU).

7.3. Posudenie dovolacej namietky prekvapivosti rozhodnuti niz$ich sudov je arbitrarne a rovnako
je arbitrarne aj posudenie nepreukazania zodpovednosti zalovaného za vady diela. K tejto namietke
stazovatel’ uvadza:

a) prekvapivost’ rozhodnuti je dand rozlicnymi pravnymi ndzormi konajucich stidov; kym okresny
sud videl dovod na ciastocné zamietnutie Zaloby v nepripustnosti formulacie zalobného névrhu,
tak odvolaci sid prezentuje, Ze stazovatel nepreukdzal splnenie hmotnopravnych podmienok
na vznik zodpovednosti zalovaného v danej Casti. Stazovatel’ uvadza, Ze uvedeny zéver predstavuje
zmenu pravnej kvalifikacie skutkového stavu a relevantnych skutkovych okolnosti (s odkazom
na nalez Gistavného stidu sp. zn. I11. US 52/2019), ku ktorej sa mal stazovatel’ vyjadrit’;

b) v nacrtnutom kontexte namieta zaver najvysSieho sudu, ze sudy oboch stupniov zaloZili svoj
zaver na nepreukdzani zodpovednosti Zalovaného za vady diela, ktory povazuje za nespravny
a arbitrarny, ked’ze bola v konani preukazana zodpovednost’ Zalovaného za tieto vady.

7.4. Odmietnutie spravodlivosti (a to zamietnutim cCasti zalobného névrhu napriek neexistencii
Ziadnej skutocnosti vylucujicej zodpovednost’ Zalovaného za vady) a sucasne vnitorna rozpornost’
acelkovd nepresvedCivost’ rozsudku krajského sudu [tykajica sa pravnych uvah sudu
o (ne)preukazani zodpovednosti Zalovaného za vady diela] ako dovolacie namietky, na ktoré nedal
najvyssi sud riadnu odpoved’, ked’ sa iba stotoznil s odovodnenim odvolacieho stdu, na ktoré
poukazal.

7.5 K nezrozumitel'nosti, zjavnej protirec¢ivosti a arbitrarnosti odoévodnenia dovolacej namietky
tykajucej sa vykladu odvolacieho dévodu (poruSenie prava na spravodlivy proces) zo strany
krajského sudu a k nespravnej interpretacii skuto¢ného obsahu dovolania stazovatel uvadza:

a) rozsudkom odvolacieho stidu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
v otdzke pojmu procesny postup (na ktoru stazovatel' aj poukézal) znamenajlici porusenie prava
na spravodlivy proces podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP;

b) najvyssi sud nespravne interpretoval skutocny obsah dovolania, priCom podstata danej dovolace;j
namietky jednoznacne predstavuje nespravne pravne posudenie veci spocivajice v nespravnej
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interpretacii pojmu procesny postup (aké vady sudneho konania mozno subsumovat’ pod odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 CSP, ¢i len samotny procesny postup, alebo aj extenzivne fakticka
meritérnu rozhodovaciu cCinnost’ stdu); kedze odvolaci sid nespravne vylozil dany pojem,
stazovatel'ove odvolacie namietky nepreskiimal, pretoze ich ani nepovazoval za odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sad mal dat’ konkrétnu odpoved’ na predmetna dovolaciu
namietku st'azovatel’a a vyjadrit’ sa k oznaCenym rozhodnutiam dovolacieho sudu;

¢) uznesenie najvyssieho sudu je v Casti nezrozumitelné, ked’ze vo svojom odévodneni vyvodzuje,
ze stazovatel’ nenamietal nespravne pravne posudenie, ale porusenie prava na spravodlivy proces,
na strane druhej tvrdi, Ze pravne posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti
anemdze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP s odkazom
na R 24/2017, ktory bol v rozpore s judikaturou najvyssieho sudu a ustavného sudu (v zmysle ktorej
je porusenim prava na spravodlivy proces aj samotné rozhodnutie sudu, napr. jeho odévodnenie
apod.).

7.6. K nezrozumitelnosti, zjavnej protire€ivosti a arbitrarnosti odévodnenia k dovolacej namietke
tykajucej sa posudzovania casti zalobného navrhu zo strany krajského sudu a k nespravnej
interpretacii  skutocného obsahu dovolania stazovatel namietal v suvislosti s odvolacimi
namietkami (znemoznenie vyjadrit’ sa k pripustnosti formulacie zalobného navrhu pred vyhlasenim
rozsudku okresné¢ho stidu a neodovodnenie zamietnutia Casti zalobného névrhu), ze rozsudkom
krajského sudu doslo k odklonu ustdlenej rozhodovacej praxe, na ktori aj v dovolani poukazal.
Stazovatelovi nie je zrejmé, preCo opitovne najvyssi sud vyvodil nenamietanie nespravneho
pravneho posudenie, ale namietku porusenia prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud nespravne
pravne interpretoval skutocny obsah dovolania a neposkytol odpoved na dovolaci dbévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ani pism. b) CSP, ¢im staZzovatel'ovi odoprel pristup k dovolaciemu
sudu.

8. Obdobne, aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj postupu, ktory
mu predchédzal, uvadza, v om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie poruSenia prava
na spravodlivy proces:

a) nedostatoné odovodnenie rozsudku krajského sudu spocivajiice v absencii vyjadrenia
k uzneseniu Krajského stidu v Bratislave (potvrdzujiice pripustnost formulacie Zalobného navrhu
stazovatel’a a jeho sulad s hmotnym pravom) a s tym suvisiacim ||| Gz

b) prekvapivost rozsudku krajského sudu, ked nahradil pravne posudenie okresného sudu
tykajiiceho sa zalobného navrhu novymi pravnymi uvahami, ku ktorym st'azovatel’ nemal ziadnu
moznost’ reagovat’;

c¢) obsah odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP obsahovo totozny s § 420 pism. f)
CSP interpretovany v zjavnom rozpore s judikatirou ustavného sudu a najvyssieho stdu, na zéklade
¢oho vdbec neboli preskimané odvolacie namietky st'azovatel’a;

d) odmietnutie spravodlivosti zo strany krajského sudu, pretoze fakticky stihlasil so zamietnutim
Casti Zalobného navrhu, aj napriek existencii zodpovednosti Zalovaného za tieto vady, pri€om dovod
¢iastocného zamietnutia zaloby vidi v tom, Ze Zalobny névrh obsahoval slovo ,,pric¢ina“. Odopretie
spravodlivosti spociva aj v totdlnom nepochopeni podstaty vad diela, ich pravnej charakteristiky
a ich odstranovania v redlnom Zivote.

9. Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) v désledku odmietnutia sudnej ochrany, na zaklade ¢oho doslo a stéle
dochadza k poSkodzovaniu majetku a jeho zhodnocovaniu, pricom plynutie asu zhorSuje stav diela
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a podla odborne sposobilych 0s6b neskorym a neodbornym zasahom méze dojst’ aj k jeho zrateniu.
Stazovatel’ zdoraziuje dosledky vykonu konajucich sidov: ak zalovany uskuto¢ni tikony, ktoré mu
vyluéne ukladéa rozsudok okresného sudu a neodstrani d’alSie priciny, ktoré mu rozsudok neuklada,
hoci sa toho doméhal, miera vlhkosti sa v podstreSnom priestore zvysi a stekanie kondenzatu sa eSte
viac prehibi.

10. Stazovatel navrhuje odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
odovodnuje tym, Ze doplnenie vylucne chybajicich sucasti diela stav vetrania strechy nezlepsi,
naopak zhorsi. Alternativne navrhuje, aby ustavny std ulozil zucastnenej osobe povinnost’ zdrzat
sa vykonu prac na diele podl'a rozsudku okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského stdu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Z pomerne rozsiahlej Ustavnej staznosti ustavny sud ustalil jej podstatu, ktorou je arbitrarnost’,
resp. svojvol'nost’, ako aj zjavna neoddvodnenost’ pravnych zaverov najvyssieho stidu pri postideni
dovolacich ndmietok odovodiujicich pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP a podla
§ 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Stazovatel Ustavnou st’aznostou napadol aj rozsudok krajského
sudu (ako aj tomu predchadzajuci postup) potvrdzujuci rozsudok okresného stdu, ktorym ciasto¢ne
vyhovel zalobnému navrhu stazovatela. Podstatnd ustavnoprdvna argumentacia prelinajica
sa v prevazujucej Casti ustavnej staznosti atakuje a tym spochybiiuje spravnost’ zamietajicej Casti
zalobného navrhu (II. vyrok rozsudku okresného sudu, pozn.), najmid pravne Uvahy sudov
pri posudzovani zamietajuceho vyroku v odvolacom a dovolacom konani.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu a jemu
predchadzajicemu postupu:

12. Ustavny sad v tvode poukazuje na to, Ze vseobecné sudy si primarne zodpovedné
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré Ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zarucuje, preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010,
IV. US 26/04).

13. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, I1. US 349/08, II. US 421/2013, I11. US 152/03,
IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

14. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok,
ato dovolanie, ktoré stazovatel' vyuzil [odovodnené dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f)
apodla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP], ktoré najvyssi sid preskiimal a rozhodol tak, ze dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustne.

15. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti staZzovatela tstavnym sudom v situdcii, ked” vyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav v rozsahu, ktory mu zédkon u¢inne poskytoval,
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teda podanim dovolania [vratane dovolacieho dovodu podla § 460 pism. f) CSP], o ktorom najvyssi
rozhodol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetencného principu vymedzujiceho
vzt'ah medzi Gistavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o Gstavnych staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. 1. US 728/2016).

16. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pravomoc najvys§ieho sidu poskytnat’ ochranu oznadenym pravam
podla ustavy a dohovoru predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na princip
subsidiarity v ¢l. 127 ustavy. Preto pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch
nesplia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP a skutocnost, ze stazovatel tito moznost’ vyuzil, zaklada
dovod aj na odmietnutie tejto ¢asti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci.

III. 2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

17. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSiecho
sudu urcéovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stdneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, TV. US 295/2012).

18. Ustavny sid (vramci hodnotenia tstavnosti celého civilného procesu) po preskiimani
odovodneni konajuicich vSeobecnych sudov konStatuje, Ze vychodiskova spravnost v posudeni
skutkového a pravneho stavu vznikla uZ na okresnom stde ustdlenim podstatnych skutkovych
okolnosti — to, ako sa udalosti stali, ato najméd uzavretie zmluvy o dielo podl'a Obchodného
zékonnika, nerealizovanie predmetnych poloziek podl'a ponukového listu ¢. 140 zalovanym,
prejavenie vad diela poCas plynutia zarucnej doby, ktoré stazovatel nésledne reklamoval.
Prihliadajuc na zisteny skutkovy stav a obsah aplikovanych pradvnych predpisov, okresny sud
vyvodil ¢iastkové pravne zavery, ktoré sa prejavili v podobe vyroku rozsudku; v jeho prvej Casti
okresny sud vyhovel Zalobnému navrhu, ktorym staZovatel' Ziadal doplnit’ chybajliice polozky
ponukového listu, vyvodzujuc pravny zéver o zodpovednosti zalované¢ho za vady diela poruSenim
povinnosti vykonat’ a odovzdat’ dielo v sulade so zmluvou. Dalsej ¢asti zalobného navrhu v podobe
vSeobecne formulovanej poziadavke odstranit’ ,,pri¢iny* sud nevyhovel, vyvodzujic pravny zaver
(nayjmd krajsky sud po korigovani vyjadrenia okresného sudu, pozn.) o nepreukdzani splnenia
hmotnopravnych podmienok na vznik zodpovednosti Zalovaného v danej Casti (bod 55 rozsudku
krajského stdu, bod 42 rozsudku okresného sudu). V jednotnej linii s okresnym siidom a krajskym
sudom posudil vec aj najvyssi sud, ktorym napadnutym uznesenim dovolanim odmietol, vo vztahu
ku ktorému stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta arbitrarnost’ a neodovodnenost’ jeho pravnych
ZA4verov.

19. Ustavny std v naznagenych suvislostiach zvyraziiuje svoju tlohu, ktorou nie je posudzovat
spravnost’ procesného postupu a hmotnopravne postudenie v celej jeho Sirke, ale len z pohladu,
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¢i malo namietané pochybenie urcita intenzitu, ktord mohla vyustit’ do poruSenia prava stazovatel'a
na spravodlivé sudne konanie, teda ¢i ma namietané porusenie Ustavnopravny rozmer. Vzhl'adom
na taziskovll staznostnil namietku, ktorou je arbitrarnost’” a neoddévodnenost’ pravnych zaverov
najvyssieho sudu, ustavny sud d’alej posudzoval, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a.

20. K namietke nevysporiadania sa krajského sudu s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych
veciach, k arbitrarnemu posudeniu najvysSieho sudu priloh k odvolaniu ako novot v odvolacom
konani a k namietke nespravnej interpretacie dovolania, ako aj zamenenia jednotlivych znaleckych
posudkov predlozenych v odvolacom konani (bod 7.2. tohto uznesenia, pozn.) uUstavny sud
konstatuje, Ze tieto namietky stazovatel'a nie si dovodné. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na bod 14 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom st relevantnym spdsobom vysvetlené
zakonné dovody, pre ktoré odvolaci sid nevykonal dokazovanie v odvolacom konani; v prvej vete
bodu 14 vo vztahu k predlozenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave a k || SN
(tykajucich sa obdobnej pravnej veci, pozn.) poukazuje na § 383 CSP (viazanost skutkovym
stavom) s tym, Ze nebol zisteny dovod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. V druhej vete
bodu 14 vo vzt'ahu k neskor predlozenému ZP STU (tykajuceho sa priamo veci stazovatel’a, pozn.)
poukazuje na § 366 pism. a) az d) CSP (novoty v odvolacom konani) s tym, Zze v danom pripade
nezistil ani jeden ztaxativnych zakonnych dovodov k prihliadnutiu na dany dokaz.
Tato argumentacia najvyssicho sudu nevykazuje ziadne znaky arbitrarneho pristupu k hodnoteniu
podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP ani nepochopenie, resp. nespravnu interpretaciu
dovolania.

21. K namietke arbitrarneho posudenia prekvapivosti rozhodnuti nizSich sudov (bod 7.3. tohto
uznesenia) najvys$i sud vbode 15 svojho uznesenia, posudzujuc argumenty okresné¢ho stdu
a krajského sudu z kontextudlneho hl'adiska, vyjadril svoju Gvahu o rovnakom pravnom zéavere
oboch konajucich sudov tykajicu sa nepreukazania zodpovednosti Zalovaného za vady, ktorych
odstranenia sa st'azovatel v Casti Zalobného navrhu domahal. Tato argumentacia najvyssieho sudu
a jeho zéaver o akceptacii doplnenia dovodov (odvolacim stidom) podla § 387 ods. 2 CSP nad ramec
rozsudku okresného sudu taktieZ nevykazuje znaky arbitrarnosti hodnotenia podmienok dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, o to viac, ked uz rozhodnutia nizSich sudov dévaju stazovatelovi
dostatocné vysvetlenie toho, Ze cast’ naroku stazovatela zadefinovany jeho Zalobou trpel vadou
hmotnopravneho nedostatku.

22. Napokon stazovatel namietal to, Ze najvy$si sid mu nedal riadnu odpoved’ na dovolaciu
namietku tykajlicu sa odmietnutia spravodlivosti, ktoré stazovatel vnima tak, Ze aj napriek
konStatovaniu sudov o zodpovednosti zalovaného za vady diela bol jeho zalovany narok v Casti
zamietnuty, ako aj na dovolaciu namietku tykajicu sa vnltornej rozpornosti a celkovej
nepresvedéivosti (bod 7.4. tohto uznesenia). Ustavny sad opitovne dava do pozornosti, Ze jeho
ulohou nie je posudzovat’ hmotnopravne postdenie sudov v celej jeho Sirke, ale len z pohl'adu
intenzity namietaného pochybenia. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze sudy zisteny skutkovy stav
pravne posudili tak, Ze Zalovany je zodpovedny za vady diela (resp. za tie polozky, ktoré podla
zmluvy mal vykonat, ale tak neurobil, pozn.), ale nezodpovedd za vsetky priCiny stekania
kondenzatu, netesnosti strechy ¢i zatekania do bytov, ktorych odstranenia sa stazovatel tiez
domaédha, apreto doSlo k zamietnutiu Casti jeho Zalobného navrhu. Vo vztahu k tejto namietke
ustavny sud povazuje oddvodnenie najvySSiecho sadu (v bode 16), ako aj nizSich sudov
za dostatocné a spravne pri vysvetleni dovodov, pre ktoré nemohli ulozit’ zalovanému odstranit’
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vSetky priciny, ale len odstranenie tych konkrétnych vad, za ktoré zodpoveda ako zhotovitel’ diela.
Ak stazovatel’ namieta neposkytnutie riadnej odpovede na predmetné dovolacie namietky, ustavny
sud dodéva, ze rozhodnutie krajského stidu bolo v tejto otdzke podrobne a rozsiahlo odévodnené
(v bode 55), apreto je legitimne, ak najvyssi sud v odovodneni poukaze na jeho argumentaciu
a stotozni sa s flou, o najvyssi sud aj urobil.

23. Ustavny std vo vztahu k hodnoteniu namietanej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
nezistil Ziaden interpretacny exces ¢i zjavny skutkovy alebo pravny omyl ani nedostatok
nalezitého odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania, ktory
by odovodioval kasa¢ny zasah Gstavnym stidom.

24. Ustavny sud vo vztahu k namietke rozporu vyroku a oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu (bod 7.1. tohto uznesenia) poznamenava, Ze zobsahu relevantnej casti
napadnutého uznesenia (bod 14 az 16) vyplyva, ze najvyssi sud uskutocnil prieskum dovolacich
namietok podla § 420 pism. f) CSP so zadverom o tom, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
poznacené vadou zmitocnosti, a v suhrne s d’alSim dovolacim déovodom odmietol dovolanie podla
§ 447 pism. c) CSP. Podl'a ndzoru ustavného siidu mohol byt’ najvyssi sud v hodnoteni dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP konkrétnejsi v tom, ¢i dovolanie v danej €asti odmieta z dévodu
nepripustnosti alebo zamieta z dévodu, Ze je dovolanie nedovodné, teda neopodstatnene namietané.
Ustavny sud v tomto pripade nechce bagatelizovat’ tento procesny nedostatok. Avsak spravnost
namietané¢ho procesného postupu najvyssiecho sidu hodnoti z pohl'adu intenzity, ktora vzhl'adom
na vSetky dosial’ uvedené procesné suvislosti danej veci (najméd bod 23 tohto uznesenia) nemohla
vyustit'” do porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie, predovSetkym z dovodu,
ze dané pochybenie nedosahuje ustavnopravny rozmer.

25. S predloZzenymi pravnymi otdzkami st'azovatel'a v dovolani (bod 5 tohto uznesenia) sa najvyssi
sud vyrovnal tak, Ze v oboch pripadoch konStatoval, Ze nenamietaji nespravne pravne posudenie,
ale poruSenie prava na spravodlivy proces (bod 20 napadnutého uznesenia najvysSieho studu)
anespravny procesny postup sudu pri posudzovani Zalobného navrhu (bod 24 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu). Najvyssi sud uviedol, Ze pravne postudenie veci sudom je realizaciou
jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP (R 24/2017), pretoZze pravnym posudzovanim veci neporuSuje Ziadnu procesnit povinnost
vyplyvajlicu mu zo zékona ani procesné prava ucastnika. Najvyssi sud nasledne (nad rdmec, pozn.)
pristipil k postideniu danych dovolacich namietok z pohl'adu poruSenia prava na spravodlivy proces
(bod 21 abod 25 napadnutého uznesenia najvyssieho sidu) konStatujuc, ze k poruseniu prava
na spravodlivy proces nedoslo (bod 22 a bod 26 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

26. Vzhl'adom na staznostni argumentdciu vztahujucu sa na Cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorej najvyssi sud posudzoval pripustnost’ uplatneného dovolacieho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ustavny sud konStatuje, ze tato nie je dovodna. Podl'a ustavného
sudu stazovatel v dovolani skutocne namieta aspekty procesného postupu v konani (¢i uz
v kontexte sposobu posudzovania Zalobného navrhu, alebo v kontexte vykladu pojmu procesny
postup), a tak nenastolil pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.
Preto mozno suhlasit’ s najvyssim sudom, ze 421 ods. 1 CSP dava nespravne pravne posudenie
do suvislosti s vyluéne s prdvnym postidenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a nie
s procesnym postupom sudov. Rovnako odkaz na R 24/2017 nepovazuje ustavny sud



za Ustavnopravne neakceptovatelny (m. m. 1. US 537/2022, III. US 715/2021, L. US 58/2020).
Ak najvyssi sid potom dovolanie odmietol, konal v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

27. Ustavny sid dospel k ziveru, e namietky stazovatela neoddvodiiujii prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze vo vztahu k napadnutému uzneseniu st zjavne neopodstatnené.
Pri preskimani napadnutého uznesenia tak nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho stidu v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, resp. taky
postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval a stabilizovana judikatura vyzadovala, preto
napadnuté uznesenie v predmetnom pripade nemohlo znamenat' odopretie pristupu stazovatela
k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

28. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud tustavnil staznost v tejto c¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu a porusenim oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru totiz nebola zistend kauzalna suvislost'.

29. Stazovatel’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pradve s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti Ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zékladného prava
zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'om oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aZznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatela uvedenymi v petite (odklad vykonatelnosti, docasné opatrenie, finan¢né
zadost'u€inenie) nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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